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ИЗ ЗАЛА СУДА

АКТУАЛЬНАЯ 
ТЕМА ЭТО ВАЖНО! НОВОСТИ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СМОТРИ В СИСТЕМЕ НОВОСТИ ОТРАСЛИ ИЗ ЗАЛА СУДА ОПЫТ ЭКСПЕРТОВИЗ ЗАЛА СУДА

Таким образом, проведение только одной рекультива-
ции (либо возмещение ущерба в денежном эквиваленте) 
не является способом полного возмещения причиненного 
экологического вреда, а является лишь средством устране-
ния препятствий к воссозданию экологической системы.

Суд решил: взыскать с ООО "С" в пользу Межрегио-
нального управления Росприроднадзора сумму в возме-
щение вреда, причиненного окружающей среде, в размере 
1 092 000 руб. 00 коп.

Решение Арбитражного суда города Москвы от 
22.03.2019 N А40-233123/2018

(Окончание)

ЕСЛИ АРЕНДОДАТЕЛЬ ЯВЛЯЕТСЯ ВОДОПОЛЬЗОВАТЕЛЕМ, ИМЕЮЩИМ
 РАЗРЕШЕНИЕ НА СБРОС В ВОДНЫЙ ОБЪЕКТ, ТО НА АРЕНДАТОРЕ НЕ ЛЕЖИТ

ОБЯЗАННОСТЬ ЗА КОНТРОЛЕМ КАЧЕСТВА СБРОСА СТОЧНЫХ ВОД
Управление Федеральной службы по надзору в сфере 

природопользования (Росприроднадзора) (далее - ис-
тец, Управление Росприроднадзора) обратилось в Арби-
тражный суд с иском к АО "К" (далее - ответчик, АО "К") 
о взыскании 202 686,73 руб. в счет возмещения вреда, 
причиненного водному объекту при сбросе сточных вод 
по сульфатам, фторидам, фенолам за период с 3 квартала 
2016 г. по 4 квартал 2016 г.; по нефтепродуктам, нитритам 
за период со 2 квартала 2016 г. по 1 квартал 2017 г.

Не согласившись с решением суда, АО "К" обратилось 
в арбитражный апелляционный суд с апелляционной 
жалобой, в которой, ссылаясь на недоказанность обстоя-
тельств, которые суд посчитал установленными, неполное 
выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела, 
просит решение суда отменить, отказать в удовлетворе-
нии заявленных требований в полном объеме.

Ответчик не признавал факт сброса сточных вод в реку 
с превышением предельно допустимых концентраций за-
грязняющих веществ (фенол, нефтепродукты, нитриты), 
ссылался на то, что загрязняющие вещества сбрасывались 
иными природопользователями (АО "С", АО "Т"), в связи 
с чем на АО "К" неправомерно возложена обязанность по 
возмещению вреда, причиненного водному объекту. 

Арендатором и эксплуатирующей организацией (вла-
дельцем) станции обезжелезивания I очереди городского во-
дозабора очистные сооружения города, оказывающим нега-
тивное воздействие на окружающую среду, является АО "С".

Из материалов дела следует, должностными лицами 
Управления в отношении АО "К" проведена плановая вы-
ездная проверка, в ходе которой по анализам результатов из-
мерений качества сточных вод АО "К", сбрасываемых в реку, 
установлено превышение над нормативами допустимого 
сброса. Оценив представленные доказательства в их сово-
купности и взаимосвязи в соответствии со ст.71 АПК РФ, 
в том числе приказы водного управления об утверждении 
НДС веществ и микроорганизмов в реку АО "К", протоко-
лы анализа проб воды реки, суд первой инстанции пришел 
к правильному выводу о том, что в результате сброса АО 
"К" сточных вод в реку, с превышением установленных ему 
НДС, водному объекту был причинен вред, влекущий не-
гативные последствия для окружающей природной среды.

Довод о том, что судом не учтено осуществление сброса 
сточных вод в водный объект в спорный период третьими 
лицами (АО "С", АО "О"), отклоняется апелляционным су-
дом, поскольку именно АО "К" в спорный период на основа-
нии выданных департаментом природных ресурсов и охраны 
окружающей среды решений предоставлено право пользова-
ния водным объектом  в целях сброса сточных вод на услови-
ях недопущения нарушения прав других водопользователей, 
а также причинения вреда окружающей среде. При этом НДС 
веществ и микроорганизмов так же утверждены именно для 
ответчика, в связи с чем обязанность по соблюдению тре-

бований природоохранного законодательства путем соблю-
дения соответствия норм сброса загрязняющих веществ в 
окружающую среду возложена на АО "К" (водопользователя) 
с момента выдачи разрешения на сброс загрязняющих ве-
ществ в окружающую среду и на протяжении всего периода 
использования водного объекта. 

Кроме того, согласно отчетности ответчика отведение, 
всех загрязняющих веществ в составе сточных вод через 
выпуски в реку, по которым рассчитывался вред, осущест-
влялось именно АО "К", а не иными организациями.

Довод о необходимости возложения ответственности 
за осуществление негативного воздействия на окружаю-
щую среду на арендатора АО "С", отклоняется апелляци-
онным судом, согласно представленным в материалы дела 
решениям о предоставлении водного объекта в пользова-
ние, действовавшим в спорный период - АО "К" являлось 
водопользователем, передача сточных вод от иных поль-
зователей осуществлялась в рамках гражданско-правовых 
отношений. Следовательно, именно на АО "К" лежит обя-
занность за контролем качества сброса сточных вод ины-
ми субъектами, через выпуски в водный объект.

Таким образом, судом первой инстанции правильно 
установлено, что АО "К" является лицом, которому предо-
ставлено право пользования водным объектом, ответчик 
фактически осуществляет сброс сточной воды через вы-
пуски в реку, следовательно, в рассматриваемом случае 
ответственность за соблюдение водного законодательства 
РФ, в том числе обеспечение соблюдения допустимых по-
казателей сброса, возложена на ответчика, и в случае до-
пущенных нарушений – ответчик является лицом, обязан-
ным возместить вред, причиненный им водному объекту.

Суд постановил: решение от 30.11.2018 г. Арбитражно-
го суда по делу N А67-1174/2018 оставить без изменения, 
апелляционную жалобу АО "К" - без удовлетворения.

Постановление Седьмого арбитражного апелляцион-
ного суда от 08.02.2019 N А67-1174/2018
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ИЗ ЗАЛА СУДА

АКТУАЛЬНАЯ 
ТЕМА ЭТО ВАЖНО! НОВОСТИ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СМОТРИ В СИСТЕМЕ НОВОСТИ ОТРАСЛИ ИЗ ЗАЛА СУДА ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

ЕСЛИ ПЕРЕДАННЫЙ ОТХОД ПО ДОГОВОРУ ПЕРЕХОДИТ В СОБСТВЕННОСТЬ 
ПРЕДПРИЯТИЯ, ТО ДАННОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ НЕСЕТ ЗА НЕГО ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

Управление Федеральной службы по надзору в сфере 
природопользования (Росприроднадзора) (далее - Управ-
ление, Росприроднадзор, истец) обратилось в Арбитраж-
ный суд с исковым заявлением к ООО ПЭК "А" (далее - 
ООО ПЭК "А", ответчик) о взыскании 65 608 650 руб. в 
счет возмещения ущерба, причиненного почве как объек-
ту охраны окружающей среды.

Ответчик указывает, что судом первой инстанции 
ошибочно сделан вывод об отнесении всех исследованных 
веществ к IV классу опасности: в соответствии с прото-
колом биотестирования, исследуемый объект "отход неиз-
вестного происхождения (водная вытяжка)" не оказывает 
острое токсическое воздействие на тест-объекты и соот-
ветствует V классу опасности.

По мнению ответчика, судом первой инстанции необо-
снованно не привлечены к участию в деле в качестве тре-
тьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований 
относительно предмета спора, ОАО "В", на территории ко-
торого фактически находились отходы, а также ООО "С", 
осуществляющее временное владение и пользование про-
изводственной базой ОАО "В".

01.07.2012 г. между ОАО "В" и ООО ПЭК "А" заключен 
договор аренды недвижимого имущества, согласно кото-
рого последнему в аренду передана производственная база. 
20.05.2013 г. между ОАО "В" и ООО "С заключен договор 
ответственного хранения, согласно которому последнему 
передана на хранение производственная база, включаю-
щая в себя здания и сооружения, при этом срок действия 
договора определен до момента реализации передаваемо-
го имущества в соответствии с Федеральным законом от 
26.10.2002 г. N127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)".

21.05.2013 г. между ООО "С" и ООО ПЭК "А" заклю-
чен договор аренды недвижимого имущества, согласно 

которому последнему передается во временное владение 
и пользование производственная база ОАО "В", включаю-
щая в себя здания и сооружения.

Прокуратурой района в связи с обращением ОАО "Р" 
по факту несанкционированного размещения отходов 
бурения на территории производственной базы в районе 
была проведена проверка, в результате которой выявлены 
нарушения природоохранного законодательства в дея-
тельности ООО ПЭК "А".

Из материалов дела усматривается, что земельный 
участок, предоставленный на праве аренды ОАО "В", ис-
пользуется для хозяйственной деятельности ООО ПЭК 
"А" согласно договору аренды недвижимого имущества 
и на момент проверки выявлено, что на территории базы 
произведено строительство двух накопителей для разме-
щения, хранения отходов бурения, что не соответствует 
разрешенному виду использования земельного участка.

Городской суд счел доказанным, что ООО ПЭК "А" 
осуществляло деятельность по приему от различных ор-
ганизаций бурового шлама и размещало их в самоволь-
но вырытые котлованы (шламовые амбары), которые не 
внесены в государственный реестр объектов размещения 
отходов, также на территории земельного участка под 
производственной базой ОАО "В" размещаются необез-
вреженные токсичные отходы.

Указанным решением суда общей юрисдикции на от-
ветчика возложена обязанность в срок до 01.11.2016 г. 
провести рекультивацию участков на территории произ-
водственной базы ОАО "В" в районе месторождения неф-
ти, занятых под несанкционированные объекты размеще-
ния отходов бурения. По общему правилу, закрепленному 
в ст.1064 Гражданского кодекса РФ, вред, причиненный 
личности или имуществу гражданина, а также вред, при-
чиненный имуществу юридического лица, подлежит воз-
мещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Как следует из материалов дела, ООО ПЭК "А" разме-
щало отходы IV класса опасности на объектах, располо-
женных на производственной базе ОАО "В" без соблюде-
ния требований экологической безопасности.

Также суд апелляционной инстанции поддерживает 
выводы суда первой инстанции и не усматривает основа-
ний для привлечения ОАО "В", ООО "С" к участию в деле 
в качестве третьих лиц, поскольку отсутствуют соответ-
ствующие процессуальные основания.

Суд постановил: решение Арбитражного суда от 
03.10.2018 г. по делу N А70-9024/2018 оставить без измене-
ния, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление Восьмого арбитражного апелляцион-
ного суда от 07.02.2019 N А70-9024/2018

ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

ЗАПОЛНЕНИЕ РАЗДЕЛА О ВЫБРОСАХ В ОТЧЕТЕ ПО ПЭК
ПРИ АРЕНДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

Вопрос. Нужно ли арендодателю в отчете по ПЭК указывать сведения о выбросах своих арендаторов?
Ответ. Данный вопрос должен быть урегулирован договором аренды:

ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ
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ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

АКТУАЛЬНАЯ
ТЕМА ЭТО ВАЖНО! НОВОСТИ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СМОТРИ В СИСТЕМЕ НОВОСТИ ОТРАСЛИ ИЗ ЗАЛА СУДА ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

(Окончание)

ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

Обоснование. Хозяйствующие субъекты, имеющие 
источники вредных воздействий на атмосферный воз-
дух, должны осуществлять охрану атмосферного воздуха 
(ст.  25 Федерального закона от 04.05.1999 №  96-ФЗ «Об 
охране атмосферного воздуха»).

В рамках мероприятий по охране окружающей среды 
необходимо осуществлять производственный экологи-
ческий контроль (далее – ПЭК) (п. 1 ст. 67 Федерального 
закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей сре-
ды» (далее – Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ)).

При осуществлении ПЭК хозяйствующие субъекты, 
ведущие деятельность на объектах I, II и III категорий 
негативного воздействия на окружающую среду, должны 
(п. 2 ст. 67 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ):

– разработать программу ПЭК;
– осуществлять ПЭК;
– документировать информацию и хранить данные, 

полученные по результатам осуществления производ-
ственного экологического контроля.

Таким образом, обязанность по осуществлению и ве-
дению отчетности по ПЭК в рамках охраны атмосферно-
го воздуха ложится на обладателей источников стацио-
нарных выбросов.

Следовательно, если по договору аренды источник 
выбросов передается в пользование арендатору, ответ-
ственность за воздухоохранную деятельность несет арен-
датор. Если в договоре аренды не предусмотрена переда-
ча источника выброса арендатору, то ответственность за 
воздухоохранную деятельность несет арендодатель.

Рекомендуем в договоре аренды указать, кто несет от-
ветственность за воздухоохранную деятельность по ис-
точникам выбросов: арендатор или арендодатель. Чтобы 
конкретизировать, что включает в себя воздухоохран-
ная деятельность, можно по пунктам указать следующие 
виды деятельности:

– проведение инвентаризации;
– внесение платы за негативное воздействие на окружа-

ющую среду в части выбросов от стационарных источников;
– разработка и осуществление ПЭК.

Эксперт Службы поддержки пользователей 
проекта «Техэксперт: Экология» 

Гучев Иван Алексеевич

– арендодатель должен составлять и сдавать отчет об организации и осуществлении производственного экологи-
ческого контроля (далее – Отчет), если передача источников выбросов арендатору не предусмотрена;

– арендатор должен составлять Отчет, если источники выбросов переданы в пользование арендатору.

ПОСТАНОВКА НА УЧЕТ ОБЪЕКТА НВОС ПРИ АРЕНДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ
Вопрос. Собственник средств производства, являющихся объектом негативного воздействия на окружающую среду, 

сдает их в аренду.
На арендаторе или арендодателе лежит обязательство по постановке на учет в качестве объекта НВОС?
Ответ. Обязанность арендатора или арендодателя по постановке на учет объекта НВОС должна быть оговорена 

в условиях договора аренды.
Обоснование. Объект, оказывающий НВОС, – объ-

ект капитального строительства и (или) другой объект, 
а также их совокупность, объединенные единым назна-
чением и (или) неразрывно связанные физически или 
технологически и расположенные в пределах одного или 
нескольких земельных участков (ст. 1 Федерального зако-
на от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
(далее – Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ)).

Государственный учет объектов, оказывающих 
НВОС, включает в себя (п. 2 ст. 69 Федерального закона 
от 10.01.2002 № 7-ФЗ):

– государственный учет выбросов вредных (загряз-
няющих) веществ в атмосферный воздух, вредных физи-
ческих воздействий на атмосферный воздух и их источ-
ников в соответствии с законодательством РФ в области 
охраны атмосферного воздуха;

– государственный учет в области обращения с отхо-
дами производства и потребления в соответствии с зако-
нодательством РФ в области обращения с отходами про-
изводства и потребления.

Объекты, оказывающие НВОС, подлежат постановке 
на государственный учет юридическими лицами и инди-
видуальными предпринимателями, осуществляющими 
хозяйственную и (или) иную деятельность на указан-
ных объектах, в уполномоченном Правительством РФ 
федеральном органе исполнительной власти или органе 
исполнительной власти субъекта РФ в соответствии с 
их компетенцией (п.  1 ст.  69_2 Федерального закона от 
10.01.2002 № 7-ФЗ).

В вашем случае обязанность по постановке на государ-
ственный учет должна быть прописана в договоре аренды.

Постановку на учет объекта НВОС должен осущест-
влять арендодатель, если в договоре аренды не указано иное.

Следовательно, если на данный момент арендатором 
осуществляется деятельность на объектах НВОС, то по-
становку на учет должен осуществить арендатор.

Также вы можете заключить дополнительное соглаше-
ние с арендодателем о том, что он, как лицо, которое име-
ет всю необходимую природоохранную документацию, 
возьмет на себя обязанность по постановке на государ-
ственный учет объектов НВОС.

Эксперт Службы поддержки пользователей
проекта «Техэксперт: Экология»

Гучев Иван Алексеевич
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ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

АКТУАЛЬНАЯ 
ТЕМА ЭТО ВАЖНО! НОВОСТИ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СМОТРИ В СИСТЕМЕ НОВОСТИ ОТРАСЛИ ИЗ ЗАЛА СУДА ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

Обоснование. Согласно ст.  1 Федерального закона от 
24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребле-
ния» (далее – Федеральный закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ):

– отходы производства и потребления – вещества или 
предметы, которые образованы в процессе производства, 
выполнения работ, оказания услуг или в процессе потре-
бления, которые удаляются, предназначены для удаления 
или подлежат удалению в соответствии с Федеральным 
законом от 24.06.1998 № 89-ФЗ;

– твердые коммунальные отходы (далее – ТКО) – отходы, 
образующиеся в жилых помещениях в процессе потребле-
ния физическими лицами, а также товары, утратившие свои 
потребительские свойства в процессе их использования фи-
зическими лицами в жилых помещениях в целях удовлетво-
рения личных и бытовых нужд. К ТКО также относятся от-
ходы, образующиеся в процессе деятельности юридических 
лиц, индивидуальных предпринимателей и подобные по со-
ставу отходам, образующимся в жилых помещениях в про-
цессе потребления физическими лицами.

Право собственности на отходы определяется в соот-
ветствии с гражданским законодательством (ст.  4 Феде-
рального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ).

Согласно ст. 209 Гражданского кодекса РФ:
– собственнику принадлежат права владения, пользо-

вания и распоряжения своим имуществом;
– собственник вправе по своему усмотрению совершать 

в отношении принадлежащего ему имущества любые дей-
ствия, не противоречащие закону и иным правовым актам 
и не нарушающие права и охраняемые законом интересы 
других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в соб-
ственность другим лицам, передавать им, оставаясь соб-
ственником, права владения, пользования и распоряжения 
имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его 
другими способами, распоряжаться им иным образом.

Региональные операторы заключают договоры на ока-
зание услуг по обращению с ТКО с собственниками ТКО, 
если иное не предусмотрено законодательством РФ. До-
говор на оказание услуг по обращению с ТКО является 
публичным для регионального оператора. Региональный 
оператор не вправе отказать в заключении договора на 
оказание услуг по обращению с ТКО собственнику ТКО, 
которые образуются и места накопления которых находят-
ся в зоне его деятельности. Региональные операторы впра-
ве заключать договоры на оказание услуг по обращению с 
другими видами отходов с собственниками таких отходов 
(п. 1 ст. 24.7 Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ).

По договору на оказание услуг по обращению с ТКО ре-
гиональный оператор обязуется принимать ТКО в объеме и 
в местах (на площадках) накопления, которые определены 
в этом договоре, и обеспечивать их транспортирование, об-
работку, обезвреживание, захоронение в соответствии с за-
конодательством РФ, а собственник ТКО обязуется оплачи-
вать услуги регионального оператора по цене, определенной 
в пределах утвержденного в установленном порядке единого 
тарифа на услугу регионального оператора (п. 2 ст. 24.7 Феде-
рального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ).

Собственники ТКО обязаны заключить договор на 
оказание услуг по обращению с ТКО с региональным опе-
ратором, в зоне деятельности которого образуются ТКО и 
находятся места их накопления (п. 4 ст. 24.7 Федерального 
закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ).

Таким образом, для того чтобы за отходы арендатора 
отвечал арендодатель, необходимо изменить условия до-
говора аренды (если условия по отходам в договоре арен-
ды отсутствуют). В договоре аренды нужно написать, что 
«отходы, образующиеся от деятельности арендатора, яв-
ляются собственностью арендодателя» и заключать дого-
вор на оказание услуг по обращению с ТКО с региональ-
ным оператором будет арендодатель. 

Эксперт Службы поддержки пользователей
систем «Кодекс»/«Техэксперт»

Улитин Михаил Михайлович

МОЖЕТ ЛИ АРЕНДОДАТЕЛЬ ВЗЯТЬ НА СЕБЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА АРЕНДАТОРА 
И КАК ЭТО ПРАВИЛЬНО ОФОРМИТЬ?

Вопрос. На нашем предприятии есть арендатор (занимают один кабинет, отходы только офисные). Он получил пись-
мо от регионального оператора о том, что обязан заключить договор и соблюдать обязательства по вывозу ТКО.

Может ли арендодатель взять на себя ответственность за арендатора и как это правильно оформить? Какие есть 
еще варианты?

Ответ. Да, арендодатель может взять на себя данную ответственность. Варианты и правила оформления при-
ведены в обосновании.


